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Diinyanin en umulmadik iki bolgesinden, yepyeni bir demokrasi coskusunun
dalgalar1 yiikseliyor: Orta dogu ve Orta Asya. Bir yandan Afganistan, Irak,
Filistin bolgesi ve Liibnan’da se¢imler yapilirken, bir yandan da Misir’da
demokratik reformlar yapilacaginin ve 6zgiirliikklerin genisletileceginin somut
belirtileri parildiyor. Her ne kadar basar1 sans1 belirsizligini korusa da—
yiikselen demokrasi dalgalarinin kirilmasi daha 6nce de yasanmisti—biitiin
gbzlemciler, demokrasi ile siyaset arasinda miithis bir meydan okuma savasimin
basladig1 goriisiinde birlesiyorlar. Bélgede dinin, dzellikle de Islam’1n etkisi son
derece dnemli oldugundan, bolgede dinin rolii olmaksizin hiikiimetler ile
toplumlar1 arasinda bir denklem kurulabilecegini diislemek bile olanaksiz. Gene
de Batili aydinlar, alisilmadik bir aciklik, hatta diirtistliikle bu konunun pek ¢ok
boyutunun Bati toplumlarinin inanglarin yol actigini tartismaktan geri kalmiyor
ve Amerikan siyasal yasaminin dinsel saplantilari oldugunu ileri siiriiyorlar. Orta
Dogu hakkindaki bu verilerin 1s181nda, soziinii ettigimiz karigikliga yakindan
bakmakta yarar var.

Demokratiklesmeye yonelik bu yeni dalgay1 olusturan enerjinin biiyiik boliimii,
en zor kosullar altinda secim deneyimini yasayan Irak’tan doguyor. Irak’ta ilk
secimler Ocak 2005°te yapild1 ve Islam’in siyasal kiiltiir iizerindeki agirligin
kanitlarcasina dinsel kokenli Dava Partisi en ¢ok oyu alarak birinci siraya
yerlesti. Irak toplumunun diger kesimlerinde etkinlik gésteren dinsel unsurlar da
ertesi hafta yapilan yeni demokratik anayasanin kabuliinde kilit rolii oynadilar.

Orta Dogu’da dinsel inanglarin siyaset iizerindeki etkileri, bolgenin tek yerlesik
demokrasisine sahip Islam iilkesinde, Tiirkiye’de de kendisini hissettiriyor.
Turkiye’de iktidar partisi—AK ya da Adalet ve Kalkinma—giiniimiizde dinsel
giiclerle sik1 bir isbirligi i¢inde. Tiirkiye’deki pek ¢ok kisiye gore, yarattigi
sorunlar her ne olursa olsun, dinsel bir partinin hiikiimet etmesi, 20. Yiizyil
baslarindaki 6diinsiiz laiklik uygulamasini izleyen bir normallesme siireci. AK
Parti’nin onanmasi, Bat1 Avrupa’da ve Latin Amerika’da bir donem son derece
giiclii olan Hiristiyan Demokrat partilerin ¢izgisinde Islamci giiglerin siyasal
sistemle biitlinlestirilmesini miimkiin kilacak gibi.



“Dinsel sorun” olgusu, Bat1’l1 yargi¢larin bolgedeki demokrasinin gelecegi
hakkinda uzun siiredir beyinlerini kurcalamakta. Bati’nin kendi yasadigi sorunlu
Hiristiyanlik’tan iirkmiis olan analizciler, Orta Dogu’da dinin siyasal yasamda
etkin olmas1 (tanimlandig1 bicimiyle “dinsel darbe”) ve mezhep catismalarindan
olusacak bir ikiz tehlike olasiligini vurguluyorlar. Gergekten de her iki sorun
giiniimiizde Islam diinyasinda varliklarini siirdiiriiyor ve dzellikle de Irak
orneginde belirginlesiyorlar. Bu iilkede bir yandan Mukteda el-Sadr
yonetimindeki dinsel hareketin tehlikesi ortadayken, beri yanda da Suni
Miisliimanlarin Siilere ve Arap Hiristiyanlarina yonelik saldirilar1 yasaniyor. Bu
mezhep ¢atismasinin —tipki Irlanda’da oldugu gibi—cesitli kokleri var, fakat
atesi koriikleyen asil olgu din. On Sekizinci Yiizyil diisiiniirlerinden David
Hume’un gozlemledigi gibi “biitiin mezhepler kendi inang ve tapinma
bicemlerinin tanrinin isteklerini yerine getirdigine inandiklarindan, gesitli
mezhepler dogal olarak birbirlerine diisman kesiliyor ve karsisindakinin inang
ve tapinma tarzini, insanoglunun gerceklestirebilecegi en sert sdylemlerle
kinyor.”

Bati’nin Islam’a bakisi ve ilgisi, bir zamanlar Hiristiyanlig1 etkileyen
sorunlardan daha derinden ilgilendiriyor. Bazilarina gore Islam, Hiristiyanligin
tersine, dogusundan bir kili¢ dinidir ve diinyay1 fethetmeye inanmistir. Suriye
kokenli bir Alman olan bilimadam1 Bassam Tibi bu goriisii agiklarken,
Miisliiman olmayanlarin dine donmeyi kabul etmemeleri durumunda
“Miislimanlar onlara savas agmakla yiikiimliidiir.... Miisliimanlar, savas
yoluyla genislemenin bir saldir1 olmadigina, Kur’an’in bunu Islam’n
yayilmasinin barig yollarindan biri oldugunu emrettigine inanmaktadir,” diyor.
Eger bu gercekse, Islam fanatiklik ve hosgoriisiizliik tohumlar: ekmeyi hep
siirdiirecek demektir. Bazilarina gore de Islam dinsel yasasinin (Ser’iat)
kapsamliligi, dinin denetimi disinda bir siyasal yagsam olusumuna ya c¢ok kisith
“alan” birakmakta ya da hi¢ birakmamaktadir. Bu nedenle, cogunluk Islam ile
demokrasi arasinda bir dogal uyumsuzluk olduguna inanmaktadir. Sonug olarak,
diinyanin bu bolgesinde demokratik gelisme agisindan fazla bir sey
beklenmemelidir.

Bu yaygin dinsel yaklasimlarin yani sira, Bati’nin 6zgiirliik¢ii demokrasilerine
kars1 saldirilar diizenleyen gii¢lerin ideolojilerinin islam’m ¢esitlemeleri {izerine
olusturduklar1 yolunda daha 6nemli ve kaygilandirici yaklagimlar da vardir.
[ran’da Ayetullah Humeyni yonetiminde gerceklestirilen 1979 devriminden,
Taliban’in Afganistan yonetimini ele ge¢irmesinden ve El Kaide’nin
kurulusundan bu yana, inanmislarin pek cogunun dillerinden diismeyen*“Biiyiik
Seytan”—Amerika—giiniimiiz Bat1 diinyasinda da yankilarini bulmaktadir.
Biitiin bu saldirganliklar “terérizm”den daha kesin bir tanim igine yerlestirme
arayisi ¢ergevesinde Bati’da yerlesmis—istemi disinda yerlesenler-- pek cok



hareketin uygulaya geldikleri taktik—*“Islamc1 Koktencilik” etiketini
yapistirmaktir.

Bu dinsel kokenli hareketlerin yarattiklar: tehditler, Bati’nin dis politikalarini da
karnistirmaktadir. Eger kars1 karsiya bulunulan en biiyiik tehlike koktenci
Islamcilik ise ve eger demokrasi kapilarinm agilmasi bu koktenci giicleri
siyasete katilima davet olacaksa, ¢ogu kisinin aklina takilan soru da su olur: o
zaman, demokrasi agilimina ne gerek var? “Tek adam, tek oy, tek zamanlama”
olgusunun ne sonuglar getirdigi 1991°de Cezayir’de islamc1 Selamet Cephesi
(FIS) ulusal se¢imlerin ilk turunu yalnizca iilkede dinsel rejim uygulayacagi
vaadiyle kazandiginda yasanmist1. Ikinci tur iptal edilmis ve Bati iilkelerinin
cogu da buna ses ¢ikartmamaisti.

Bu ikilem, Bati’nin bdélgede demokratik reformlar konusundaki yaklagiminin
“llimlr” mutlak¢ilarin giderek tiranliklara doniismesine yol agmasina goz
yumdugu politikalarini yeniden irdelemesine yol agmaktadir. Coguna gore Orta
Dogu, dinsel rejimlere doniisen asir1 popiilist koktenci yonetimler ile koktencilik
karsiti mutlak¢ilar arasinda yasamaktadir. Gergek bir 6zgiir demokrasi
secenegi—halk tarafindan secilen ve belirli diizeyde bir siyasal ve bireysel
Ozgiirliik taniyan hiikiimetlerin yonetimi—erisilmesi olanaksiz bir hedeftir. Dig
politika analizcisi Fareed Zakaria’ya gore, gliniimiizde bolgede 6zgiirliik¢ii
demokrasilere dogru gelismenin dniinde bir “Islamci istisna” olgusu vardir ve bu
da “bugliniin Arap Diinyasi’nin hig bir iilkesi 6zgiirliik¢li demokrasi i¢in
bereketli birer toprak olamayacak mutlake¢1 yonetimler ile 6zgiirliiksiiz toplumlar
arasinda sikisip kalmasina yol agmaktadir.”

Bolgenin mutlak¢i yonetimleri, uzun donemler boyunca Bati’nin kéktencilik
korkusu iizerinde oynamislar, bazi olaylarda bunu Bati’dan para ya da 6diin
kopartmak i¢in kullanmislar ve karsilarindakiler de onlara boyun egmekten geri
kalmamustir. Siyasal liderlerin bu tiir kurnazliliklar siddetle reddetmelerine
karsin, isin i¢inde olanlar bir zamanlar disisleri bakanliklarinin koridorlarinda
(bazilarinda hala da duyulmaktadir) dolasan soylesi fisiltilar1 iyi bilirler:
Saddam’dan hi¢ hoslanmayabilirsiniz, ama gene de Korfez bolgesindeki
koktencileri 1yi sindirmisti dogrusu. Benzeri bahaneler Suriye’deki Esad
yonetimi i¢in de gegerlidir. Bunlara bagli olarak bir ¢ok Bati dis politika kurumu
Islam’in Sii mezhebine kars1 6zel bir nefret beslemektedir, ciinkii iran
devriminden bu yana yasananlar, Siiler’in Sunilerden ¢ok daha tehlikeli oldugu
inancin yerlestirmistir. Bu ylizden de ger¢ekei davranan pek ¢ogu, Suudi
Arabistan’in devlet mezhebi olarak kabul edilen Vahabiler gibi asir1 kdktenci
bazi tarikatlar1 olmasina karsin, Siinni gii¢lerle isbirligini tercih etmektedir.
Biitiin bu siire¢ icinde, Batr’l1 aydinlar ve gazeteciler, Amerika’y1 mutlakg¢i
yonetimlerle 1§ yapmakla su¢lama firsatindan olabildigince yararlanmais,
ozellikle petrol cikarlar1 agisindan boyle davrandig i¢cin kinamis ve yalnizca



bolgedeki demokratik hareketleri desteklediginde de bunun bolgedeki “dengeleri
bozacagi”ni ileri siirerek onu elestirmekten geri kalmamislardir.

I

Siyasal degerlendirmeler yapabilmek agisindan higbir sey, gercekten de
koktenciligin bazilarinin tiksindikleri 6l¢tide demokrasi karsiti olup olmadigi
ikilemi kadar 6nemli degildir. Ne var ki ac1 ger¢ek, bugiin Bati’da bu konunun
yeterince tartisma olanagi olmamasidir. Bunun nedeni Orta Dogu ya da Islam’m
gergekleri degil, glinlimiiz toplumlarindaki ana tartismanin inancin siyasal
yasam i¢indeki etkinligi olmasidir. Giiniimiizde islam iilkelerinde dinin smavdan
gecen yant, ¢cogu kere kendilerinin Bati’nin inanc1 hakkindaki tartigsmalar
karsisinda kendi konumlarin1 kapsamaktan pek 6tede degildir. Bizler, Islamin
dinsel sorunlarini tartismaya baglamadan 6nce, kendi dinsel sorunumuza
bakmak zorundayiz.

Bat1’nin din ile sorunu, 9-11 olaylar1 karsisindaki tepkilerde kendini gosteriyor.
Amerika birlesik Devletleri Bagkan’1 olarak George Bush, olup bitenleri
cercevelemede ilk catlagi verdi. Bir ¢ok kisinin karsi olmasina karsin, Bush olup
bitenleri ivedilikle bir “savas”in pargalar1 olarak tanimladi. Ama kime ve neye
kars1 bir savagin? Bush, diisman1 “teroristler” ya da “kotiiliik giigleri” olarak
tanimlama yoluna—kdoktenciler deyimini kullanmadi. Ama terdristler Miisliiman
olduklarindan, bu s6zlerinden eylemlerini islam adina yaptiklarinin
cikarsamasina neden oldu. Bush, boyle yapmakla din sorununun tirmanmasini
onleyemedi. Teroristleri inanmis uygulamacilardan ayirt etmekte
zorlandigindan, tehdidin “Asir1 Islame1 uglarin ayrilik¢r bir kanadindan
geldigini” ileri siirdli. “Bizimki bir dinsel inanca, Miisliimanlara kars1 bir savas
degildir.” Bush, diismani 6zgiir rejime karsitlik tabaninda niteliyordu:
Diismanlarimiz “Amerika’nin ugruna var oldugu seylerden kesinlikle nefret
eden insanlardir... 6zgiirliiglimiizden nefret ediyorlar—dinsel
ozglirliigiimiizden, konusma 6zgiirliiglimiizden, oy verme, anlasma ya da
baskalartyla ayni fikirde olmama 6zgiirliiglimiizden nefret ediyorlar.” Bush’un
demokrasi ve 6zgiirliik savunmasi, doga ve dinin ilkelerinden ¢ikartilmis
evrensel bir dizine oturuyor ve din konusunda sekter olmayan deyimlere yer
veriyordu: “Amerikalilar 6zgiir insanlardir, 6zgiirligiin her bireyin hakki ve her
ulusun gelecegi oldugunun bilincindedirler. Verdigimiz 6zgiirliikk, Amerika’nin
diinyaya bir armagani degil, Tanr1’nin insanliga armagamidir.”

Catismanin bu sekilde algilanisina ve Bush’un Bat1’y1 nitelendirisine kars1 giiclii
bir tepki olustu. Hi¢ kimsenin teroristlerin 6zgirliige kars1 oldugunu
yadsimamasina karsin, bir cogu bunun Islam diinyasin1 kiskirtanin—ve
catigmaya uzun donemli bir ¢oziimii engelleyenin—Amerika’nin kendi dinsel



koktenciligi oldugunu ileri siiriiyordu. Bu agidan bakildiginda, ortada gergekten
de bir temel degerler ¢atismasi vardi ama bu ¢atisma 6zgiirlilk¢ce demokrasiler
ile diismanlar1 arasinda olmaktan ¢ok, iki dinsel koktencilik arasindaydi;
Hiristiyan koktenciligi (Amerikan tarzi) ve Islamci koktencilik. Kesinlikle farkls
ve catisir nitelikte olmakla birlikte, bu iki koktencilik baska bir baglamda
ozdestir. Clinkii her ikisi de “koktenciliktir. Giinlimiiz diinyasindaki en biiyiik
béliinme budur ve Bat1 ve Islam toplumlarini birbirinden keskin ¢izgilerle ayiran
da budur. Bu, dinsel anlamda koktenci olanlar ile olmayanlar1 ayiran ¢izgidir.

Bu son goriis, 6zellikle Avrupa aydinlari arasinda son derece yaygindir. 9/11
sonrasi diinyasinda biiyiik yandas bulan bir degerlendirmesinde artik hayatta
olmayan Fransiz diisiiniirii Jacquges Deridda, giinlimiizdeki uluslararasi
durumun en iyi bigimde “iki siyasal teolojinin ¢atismasi1” olarak
tanimlanabilecegini sdylilyordu. Bunlardan biri, kendilerini “Islamc1
koktenciler” olarak tanimlayanlardan olusuyordu, digeri ise Amerika, yani,
devlet ile kilisenin yasal olarak ayrilmis olmasina karsin “temel olarak Incil
(oncelikli olarak da Hiristiyanligi) kokenli dinsel kiiltiire dayanan bir
ulustu... (ve bu da) siyasal liderleri tarafindan yonlendiriliyordu.” Iki
koktencilik arasindaki 6zdesligi vurgulayan bir de slogan olugsmustu: “Bush ve
Bin Ladin.” Her iki durumda da koktencilerin hepsi inan¢ adina
konusmaktaydi. Islamc1 kdktenciler, Derrida’ya gore, 6zgiin Islam’1
simgelemiyorlar, buna karsilik Hiristiyanlarin hepsi de ABD’nin koktenci
Hiristiyanlik inanci tanimiyla nitelenmiyorlardi.” Bati’nin goriisii, artik var
olmayan degerlerin zoraki paylasimindan baska bir sey degildir. Bu goriis
glintimiizde yerini koktencilik ile koktenci olmayan anlayislar arasindaki daha
temel bir ayriliga terk etmistir. Bu da Amerika’y1 El-Kaide ile birlikte bir
kampta, Avrupa’yi ise s6zde “iliml1” olan digerleriyle baska bir kampa
yerlestiren ayrimdir. Amerika’nin dinsel koktenciligi algilayis bigimi siklikla ad1
simdilerde Avrupa ile ortiisen bir diinya goriisiine sahip olmamakla anilan
“Bush” deyimiyle ortiismektedir. Amerikan baskanindan neden bu denli nefret
edildigi ancak bu fizikétesi kullanimla agiklanabilecek tiirdendir.

Derrida’nin ¢izdigi Amerika tablosu, geride biraktigimiz yiizyil boyunca Avrupa
aydinlar1 tarafindan siklikla cizilen imajdan yola cikmaktadir ki bu da
Amerika’nin soluksuz ve smanmamis ¢agdaslastirma etkisinden duyulan
sikintinin dile getirilis bigcemidir. Amerika, ¢agdaslasmanin buldozeriydi,
gastronomiden tarima ve dine kadar her alanda ge¢misi yerle bir ederek
ilerliyordu. Bir yiizy1l dnce Max Weber de Proteston Etik ve Kapitalizm Ruhu
adli iinlii eserinde modernlesmeyi i¢inde yalnizca “6lmiis dinsel inanglarin
hayaletlerinin var oldugu” bir “demir kafese” benzetiyordu. Cagdaslagsmay1
yonlendiren, dinin toplumsal ve kiiltiirel anlamdaki biitiin kalelerini “laiklige”
terk ettigi bir siirecti. Yirminci Yiizyil’in en biiyiik diisiiniirii Martin Heidegger,
o donemde ‘“Amerikanizmi” tanimlarken “dogmakta olan ¢agdas zamanlarin



hala acilmamis ve hala tamamlanmamis ya da biitiinsellesmemis canavarligr”
gibi soyut bir benzetmeye basvuruyordu. Heidegger’e gore, Avrupa (6zellikle de
Almanya), her ikisi de aralarindaki biitiin farkliliklara karsin “fizikotesi bakis
acisindan ayni teknoloji c¢ilginligi ve ayni ortalama insan Orgiitlenmesi”
anlammna gelen Amerikaizm ile Bolsevizm’in “biiyiik kiskac1” arasinda
ezilmekteydi.

Cagdas Avrupa aydmimin Amerika elestirisinde, bunun tersine, Avrupa’ya
yonelen tehdit dinden kaynaklanmakta ve kiska¢ da iki koktencilikten
olugsmaktadir.Bir ¢ok Avrupali diisiiniiriin gene de Amerika’yr belli alanlarda
fazlasiyla ¢agdas olmakla elestirmelerine karsin, bugilinkii asil suglama
Amerika’nin yeterince ¢agdas olmadigi—bu da kavrama, dogal haklar ilkesi
cercevesinde bir inanci dile getiren zaman dilimsel eklenti yapistirmakta ve
bunun dine dayanmasindan rahatsizlik duymamaktadir. Buna karsilik, Avrupa
kiiltiirii ve siyasasi, resmi bir kamusal ortamda Tanr1’dan en ufak bir sekilde s6z
edilmesini bile ger¢cek demokratik siyasetten verilen bir ddiin olarak gdren bir
post-dinsel yaklasim i¢indedir. Cagdas diisiintirler, bu post-dinsel yasam
felsefesini, diinyada tek basina demokrasiyi tesvik edebilecek yeni iigiincii gii¢
olarak gormektedirler. Bu kere, diinyanin gelecegini yoOnetenin kendileri
olduguna inanan Avrupa’dir.

Avrupa diisiiniisiindeki bu degisim, ilk bakista Amerika’dan degil, Bati’nin
kalitin1 6nemli bir boliimiinti yikarak yiikselen bir gelenek yaratan Avrupa’dan
kaynaklaniyormus gibi goriilebilir. Ne var ki, Avrupali diistiniirlerin simgeledigi
ne bir yikma ne de bir siireksizlik degil, tam anlamiyla gelenegin organik olarak
strdiriilmesidir. Derrida’nin diigiinlisiinii yansitan ve bir donem kendilerini
Aydimlanma’ya meydan okuyan amansiz bir aydin akimi olarak niteleyen
“yapisallig1 yikma” diisiiniisii bile giiniimiizde artik farklilagmistir. Derrida’nin
sozleriyle Aydinlanma’nin “dinsel kuramlara gore mutlak 6zgiin asamasina”
daha acik sdyleyecek olursak dinin higbir rol oynamadig bir siyasal ve kiiltiirel
sisteme erigsmis olmalar1 sonucunda, bugiinkii konumlar1 da rahata ermis orta
yasli burjuvalarin ortodokslugudur.

Glintimiizde Amerika ile Avrupa arasindaki farklilagmanin bu analizi, Alexis de
Tocqueville’nin 18. Yiizyil’daki benzer tanimi ile sasirtict bir 6zdeslik tasiyor.
Tocqueville de o donemde “din disiligin” nasil olup da Fransiz aydinlari
arasinda “egemen ve genel egilim” oldugunu ve halka inmedigini arastiriyordu.
Biitiin bu gelismeyi, Aydinlanma diisiliniirlerinin etkisine bagliyordu. Ne var ki
Tocqueville, bunun Aydinlanma’nin izleyebilecegi tek yol olmadigii ortaya
cikartti. Bir segenek arastirdi ve Aydinlanma’nin ikinci tanimini olusturdu, bu
“din ruhunun” “6zgiirliik ruhu” ile birlestii Amerika’ydi. Amerika’nin
dinselligi bir ayricaliklik idi, ama bu ayricalikliligir 6zgiirliik¢ii demokrasiyi
tesvik edecek ve iizerinde durulmaya deger bir model de sunuyordu. Oysa,



Derrida icin, Amerika’nin ayricalikliligt tam anlamiyla bir karabasandi ve
demokratik gelismeler i¢in de 6liimciil bir tehdit yaratmaktaydi.

Iki koktencilik tezi, 9/11 sonrasi diinyasinda sorunlara yaklasim acisindan genel
bir kuram konumuna geldi. Eger Islam toplumlar1 ile Bati arasinda bir
uzlagsmaya varilacaksa, buna dinselligi agmis uluslar tarafindan bulunan yoldan
gidilerek ulagilacaktir; herhangi bir yapict diyalogun baslangic noktas1 Bati’nin
koktencilikten en armnmis bolgesinde, Avrupa’dir. Iki koktencilik, yalnizca
birbirlerini kigkirtir ve umursamaz ordularin ¢atismalarina doniisiir. Dinselligi
agsmis uluslar da demokrasinin tesviki icin anahtar rolii {stlenmek
durumundadirlar. Demokrasi, ulusallagtirildigi  siirece asla  yayilamaz,
Amerika’nin  yapmaya c¢alistigt gibi evrensel bir standart temelinde
olusturulmaya calisilan demokrasi de Amerikan dinsel koktenciliginin bir baska
yansimasidir. Avrupa’nin en biiyiik cagdas diisiiniirii Jiirgen Habermas’a
gore,demokrasinin tesviki farkli bir tiir “evrensellige” dayanmali ve “istenen
esitligin saglanmasinda... biriyle iligskinin gelistirilmesini saglamak amaciyla,
bir digeri goriisiiniin disinda kalan bir adim attiginda esitlik kabul edilmis olur.”
Diger kiiltiirler, Avrupa’nin sabirlt ustaligini izleyerek bu yeni evrenselcilige
katilmak zorundadirlar.

Fransa’nin 6nde gelen toplum bilimcilerinden biri olan Pierre Rosanvallon,
Habermas’in doktrinini bir adim ileriye gotirmekte ve “aninda tepki veren
toylugu ile hosgoriilmeyecek bir saldirganlik i¢inde bulunan” Amerika’nin
“dogmatik evrenselciligi” ile Avrupa’nin higbir kesin iddiaya yer vermeyen
faydaci ya da “deneysel evrenselciligi” arasina ayrim getirmektedir. Avrupa’nin
yaklasimi “uluslar arasinda daha esitlik¢i bir diyaloga elveren” gergek
evrenselciliktir. Rosalvallon’un diinyanin durumuna iliskin yiiksek degerler
tastyan diislinceleri, ne yazik ki onu, kuramin1 Orta Dogu’da dogabilecek yeni
demokrasiler iizerinde sinamaktan alikoymaktadir, buna karsilik akilci
cikarsamalari, herhangi bir basarinin ancak deneysel evrenselcilikle miimkiin
olabilecegini gdstermektedir. Ileri diisiiniiden 6grenilen bir sey varsa, o da biitiin
taraflarin bunu kendi anlatim bigemleriyle yazmalar1 gerektigidir.

Fikirler, 6zgilin ¢ikis noktalarindan ayrilabilirler ve bir ¢ok Avrupali diisiiniiriin
umudu da Amerika’nin kendi koktenciligini terk ederek “Avrupa diisliniistinii”
benimsemeye ikna edilebilecegidir. Kuskusuz, Hollywood seckinleri tarafindan
da desteklenen ¢ok sayidaki Amerikan entelektiieli simdilerde “iki koktencilik”
tezinin bir tiirevine sarilmis durumdadir. Bizim “koktenciligimizin” tehlikeleri
konusundaki benzer uyarilar 9/11°1 izleyen ilk anlardan beri yapila gelmektedir
ve George Bush’un baslangigtaki “terérizme karsit hagli seferi” yaklasiminin
kendilerinin Amerika iginde nefretle karsiladiklari mantik silsilesinin biitiin
diinyay1 tehlikeye atabilecek bir tehdit konumuna gelmekten oOteye
gecemeyecegini kanitlamis olmasi da bu uyarilarin 6nemini artirmaktadir.



Bu konumun en son tirevlerinden biri de Washington Post’un kose
yazarlarindan Harold Meyerson’un bir yazisinda bugiin liberalizme muhalefetin
“Islam’in arka bahgesinden ¢ok otelere tastig1 ve papanin (John Paul II) ile
Protestan Hiristiyan Sag’in bizlere mirasini1 da kapsadig1” seklinde dile getirdigi
gergektir. Diinya capindaki genis bir boliimlendirmede Meyerson, “kizil devlet”
etiketinin ek bir dnemi oldugunu vurgulamakta ve Kansas ile iran’m ayn1 grupa
girdiklerini belirtmektedir. Biitiin koktencile—Xkiirtaj, aile sorunlar1 ve hiicre
arastirmalarini onaylamayan bir dizi dinsel inanglilar—ayni kiiresel karanlik¢ilik
kampinda bulusmaktadir.

(I11)

HIC KIMSE bugiin Bati’da da bir yanda daha inangllar, 6teki yanda ise
dinselligi asmishgin getirdigi etik degerlerin savunucular1 olmak {izere derin bir
boliinmenin varligin1 yadsiyamaz. Bu ikisi arasindaki catisma, Avrupa ile
Amerika arasindakinden ve Amerika’daki Cumhuriyet¢i-Demokrat ayristmindan
daha etkili olmaya adaydir. Ancak dis politikamizin sorunu ve konusu boyle bir
i¢ boliinmenin varligi degildir, ama bu olgunun varliginin tartisilmasinin
uluslararasi catismanin cercevesini daha iyi kavrayabilmemizi saglayacak bir
analitik ¢erceveyi destekleyip desteklemedigini gérmemize yardimci olacaktir.
Yalnizca ulusal ¢ikarlarimiz i¢in degil, aym1 zamanda demokratik diinyanin
cikarlar1 i¢in de bundan daha diissel—ya da daha tehlikeli bir fikir olabilecegini
diisiinmek zordur. Bu temelde uluslararast bir durumun yapilandirilmasi, dinin
Batr’li  karsitlarinin - kendi iclerine yonelik tasarimlarini  kars1t karsiya
bulundugumuz sorunlar1 kavrayabilmemizden daha fazla tesvik edecek
niteliktedir.

Amerika’nin dinsel inanglarinin Islam diinyasmi kiskirtmaktan sorumlu
olduguna iliskin gériisler birer diis {iriiniidiir. George Bush’un Islam diinyasinin
pek ¢ok yerinde gozde biri olmadigi agiktir, hakkindaki kamuoyu yoklamalari
neredeyse Paris ya da Berlin’deki kadar diisiik ¢ikmaktadir, fakat buna karsin
Amerika Hiristiyanlari’nin bir “hacli seferinden” yana olduklarin1 ya da Islam’a
kars1 dehsetli bir diismanlik beslediklerini sdylemek de sagmalamaktir. Eger
Islam inanmuglar;, Bati’dan kendilerine yonelik bir kiiltiirel ~ kotiiliik
bekliyorlarsa, bunu Amerika’nin dinsel degerlerinden ¢ok dinselligi asmis
Bat’nin yeni deger yargilarindan gelecegini bilmelidirler. Inanmis bir
Miisliiman Liberty Universitesi’ndeki durumun Avrupa plajlarindakinden ya da
Oscar sahnesinden ¢ok daha az karsi cikilabilir oldugunu kavramalidir. Bati’da
kimilerinin bizim sirf digerlerine saldir1 olanagi tamimamak i¢in yasam
bigimimizi degistirmekteki 1srarlar1 utang vericidir. Fakat bu ¢izgiyi izleyenlerin
bir ¢ogu i¢in, Hiristiyan koktenciligini suclayip durmaktansa kendi yasam



bicimlerinin aynasina bakmalar1 ¢ok daha iyi---en azindan ¢ok daha diiriist
olacaktir.

Is, demokrasiyi tesvik edecek politikalar1 belirlemek gorevine geldiginde, iki
koktencilik tezinden birinin digerinden daha iy1 rehber olacagi sdylenemez.
“Koktencilik” sozciigliniin  kullanimi-- dinsel inanclar1 kapsayacak sekilde
tanimlandiginda bile—demokrasi ve ozgirliiklere agik¢a karsi olan koktenci
Islamcilar ile demokrasi ve ozgiirliiklere sadik Amerikan inanmislarmi karsi
karsiya getirecek niteliktedir. Bir yanda en hafif bir 6zgiirliik¢ii demokrasiyi bile
kabullenemeyen asir1 dinciler, 6te yanda da Ozgiirliikk¢ii demokrasinin gergek
savunucusu olan dinselligi asmislar oldukca, ikiligin de sorumsuz bir kara
calmaya doniistiigli aciktir. Siyasal anlamda en 6nemli olani ve ayn1 zamanda da
demokrasi ile bir tiir fagizm ya da terdrizm ile 6zgiirlik arasindaki en 6nemli
ayrimi yadsimakta ve onun yerine koktenciler ile din sonrasi etikler arasindaki
kiiltirel ayrimi yerlestirmektedir. Gene de Amerakan koktencilerinin ABD
Anayasasi’n1 desteklemelerine, konusma ve din 0Ozgiirliigli i¢in ant i¢mis
olmalarina, oyunun kurallarina kesinlikle uymalarina ve demokrat siyasalara
katilmalarima (dinsel inangh olanlarin Cumhuriyetgiler’e oy vermelerinin bir
demokratik davranis oldugu goz Oniinde tutularak) nasil olup da demokrasi
diisman1 damgasi yediklerini anlayabilmek miimkiin miidiir? Tek giinahlar1, eger
bu da glinahsa, kiirtaj, evlilik ve hiicre arastirmalar1 gibi sorunlar karsisinda dini
asmis distliniirlerden farkli siyasal tercihiler kullanmalarindan baska bir sey
degildir.

Tarihsel kayitlar da bu gorlisi  desteklemektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde din. Ozgiirliik¢ii demokrasi ile el ele yiiriimiistiir. Baz1 dinsel
Ogretiler ve unsurlar ile Ozgiirliik¢ililik arasinda gerginliklerin ¢ok ender
yasandigr ve bunlarin da ya bazi laik doktrinler ya da liberalizm arasinda
(Marksizmi diisiiniin) arasinda oldugu da bir gercektir. Diinyanin diger her
yaninda, Hiristiyanlik ile demokrasi arasindaki tarihsel iligski cok daha karmasik
olagelmis, ancak Yirminci Yiizyil’mn ortasinda Hiristiyan inancinin 6zgiirliik¢ii
demokrasinin destek¢isi konumuna geldigi goriilmiistiir. 1974’te yiikselen
Ucgiincii demokratiklestirme dalgasi, Samuel Huntington gibi bir siyasal bilimci
tarafindan “tiimiiyle bir Katolik dalga” olarak tanimlanmistir. “Yalnizca
demokrasinin daha c¢ok biiylik Katolik iilkelerde en verimli gelismeyi gosterdigi
izlenmekle kalmamis, ayn1 zamanda inanglilarin da ir ¢cok durumda demokratik
gelisme icin kilit rolii oynadigr —ilk akla gelen Polonya’dir—gdrilmiistiir.
Demokrasiyi dinden ayirmak ve onu 06zel olarak din-sonrasi yaklagimlara
baglamak, tarihi yeniden yazmaya kalkismaktan baska bir sey degildir.

Neden Bati’da, 6zellikle de (Bat1) solunda bu kadar ¢ok insan “koktencilerin”
demokrasi diismani, koktenci olmayanlarin ise demokrasinin dostu oldugu
inancina kapilmistir? Bunun nedeni, bunlarin sorunlar1 basitlestirmek ve



kendilerinin tlkelerinde karsi ¢iktiklar1 her kavramin ayni zamanda diinyadaki
sorunlar i¢in de gegerli oldugunu inanip tatmin olmak istemeleri midir? Yoksa
bir yandan dinsel diislincenin Manicheanizmi’ni kinarken, ayni insanlarin
bundan biling alt1 bir sucgluluk duyarak koktenciler ile olmayanlar arasinda laikgi
bir ayrim getirmeye siginmalar1 ya da “Avrupa” ve “Amerika” arasindaki dinsel
ayrimi 1y1 ile kotiinlin ¢atismasi olarak gostermeye yeltenmeleri midir? Bu tiir
kiiciik so6zciik ¢arpitmalari, olsa olsa kisitli bazi i¢ politika basarilar1 getirebilir,
ama bunun bedeli de diinyamizin ¢ikarlarina verilecek agir bir zarardan baska
bir sey olamaz.

1A%

IKi KOKTENCILIK tezinde de birer entelektiiel tuzak saklidir. Amerikan
“koktenciligi”ne saldirmak ve yanlis olarak ona ozgiirlilkk¢i ve demokratik
olmamakla damgalamakla, Batili iilkeler Orta Dogu’da bir 06zgiirliik¢li
demokrasi olasiligini da reddeder duruma diiseceklerdir. Bu iilkelerin aydinlari,
kendilerini Amerika’daki Hiristiyan sagin demokratik oldugu fikrine
alistiramazlarsa (politikalarinin cogundan hoslanmasalar bile), nasil olur da Orta
Dogu’daki Islam inancindan etkilenen “demokratik” rejimlere ve partilere
alisabilirler?

Biz Batililar, ancak kendimizi bu tuzaktan kurtararak Islam ve demokrasi
sorununa &n yargisiz yaklasabiliriz. On yargisiz olmak demek en yalin bigimiyle
sudur: olaylara, daha isin basindan Islam ve demokrasinin bir arada var
olamayacagini sdylemeksizin yaklasmaya calismak ya da —biraz alisilmadik
bigimde gelse de politik anlamda dogru olan bir nosyon cercevesinde higbir
seyin Batili bir inancgtan ¢ok Batili olmayana baglanmasindan kotiisiinlin
olamayacagmi gz o6niinde  bulundurarak—Islam’in, demokrasi icin
Hiristiyanliktan daha fazla sorun yaratmadigini kavramak ve bunun o6zel
rekabetler yaratabilecegi olasiligini1 gozden kagirmamak.

Bu sorunlara egilen bir avu¢ uzmanin disinda, Amerikan akademik ¢evrelerinin
cogunlugu geride biraktigimiz dort yi1l boyunca Amerikan egitiminin pargasi
olmayan diinyanin iicra koseleriyle ilgilenip durmustur. Bu ¢aligmalar, her seyin
zirvede oldugunu gosterecek genis genellemelere gidilen alisilmadik bir
gerginlik donemiyle eslesmistir. Bununla birlikte, insan bu konuya daha fazla
egildikce goriintii de daha belirgin ve akict bir konum almaktadir. Sorun
yalnizca her Islam iilkesinin digerinden farkli olusu, islam iginde birbirleriyle
catisan gelenekler olmasi degildir; sorun, Islam diinyasinin i¢inde, kismen 9/11
saldiris1 kismen de sonrasi tarafindan tetiklenen yeni diisiince akimlarinin
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dogmus olmasidir. Bundan Onceki genellemeler ve sentezler ne olurlarsa
olsunlar, glinlimiizde ciddi bir nitelendirilme gereksinimi igindedirler.

Disisleri Bakanligi’nin ¢agrilis1 olarak yakinlarda Tirkiye’yi ziyaret etmek ve
baskalariyla birlikte bazi Islamc1 gruplar ile de konusmak firsati buldum. Her ne
kadar Tiirkiye, Orta Dogu’daki Islam iilkelerinden biri icin model olmasi ¢ok
zor bir iilke olsa da—(model) hangisi ki?—c¢ok Onemli bir iilke ve
bolgedekilerin bir ¢oguna gore demokratik gelisme agisindan bir 6rnek. Bu
ziyaretim sirasindaki gorevim, iki iilke arasinda daha iyi iliskiler gelistirilmesini
saglamak umuduyla Amerikan politikalart ve yasami hakkinda genel
konusmalar yapmakti. Konusmamin bir paragrafi, dinin siyasal yasamdaki
roliinii tanimlamaya yonelik s6zlerimin yer aldigi boliim, en cok ilgi ¢eken
sozlerim oldu. Ayniyla aktariyorum:

“Amerika Birlesik Devletleri’nde yasal olarak kurulmus bir tek din ya da kilise
yoktur ve bdyle bir resmi dinsel kurum da yoktur. Ayni sekilde iki alan arasinda
giiclii bir yasal ayrimi saglayan (bazilarinin tercih edebileceklerinden de giiglii)
bir ¢cok kural ve uygulama bulunmaktadir. Bununla birlikte, biitiin olarak
bakilinca din, bugiinkii siyasal yasam tizerinde oldukca giiclii bir etkiye sahiptir.
Bunun anlami, dinsel kimlikli bir ¢ok insanin dinsel boyutu olduklarina
inandiklar1 siyasal konulara iliskin dini gorislerini dile getirmeleridir. Cogu
zaman bunlarin konumlar1 dinsel, “laik” ve siyasal anlamda karma tartismalari
dogurur, ciinkii din tek basina ¢ogu kisiyi inandirmaya yetmez. Burada diger bir
ilging gercek daha vardir. Amerika Birlesik Devletleri’nde farkli dinler siyasal
alanda, ge¢miste bir donem oldugu gibi birbirleriyle ¢ekismek ya da yarismak
yerine, bir ¢cok noktada ¢ikarlarinin ortak oldugunun ayirtina varmis olarak
kuramsal farkliliklarina karsin farkli inanglarin dinleri arasinda bir igbirligini
segmektedirler. Evangelist Protestanlar, Ortodoks Katolikler ve Ortodoks
Yahudiler c¢ogu kere Kkiirtaj politikasi, ailenin tanimi sorunlari, hiicre
arastirmalar1 gibi konularda birlikte caligmaktadirlar. Bununla birlikte, sayilari
hizla ve siirekli olarak artan ABD’deki Miisliiman niifus hakkinda fazla bir sey
bilinmedigini de belirtmek gerekir. Bununla birlikte ben, Israil’e verilen destek
sorunu disinda (bu konuda bir ¢cok Miisliiman’in diger dinlerden olanlara karsit
bir tavir i¢inde olmalar1 gerekir), Miisliimanlarin da aym ortakligin bir pargasi
olabileceklerinden kusku duymuyorum.S6z konusu dinsel gruplar bugiin
kendilerini biitliniiyle 6zgiirlikk¢ii demokratik politikalara ve cagdaslagsmaya
adamis ve bunun getirdigi ¢agdas bilim ve teknoloji diinyasina katilmaya
goniillii olduklarin agiktir. Bunlar kendilerini gerici ya da ¢agdaslasma karsiti
olarak gormemektedirler ve zaten de Oyle degillerdir. Bununla birlikte, pek
cogunun c¢agdaslasmanin belirli kesitleriyle yakindan ilgilendikleri ve politik
alandaki birlikte caligmalarinin da c¢agdas yasam iginde kendi deger ve
inanclarii daha 1y1 gergeklestirebilecekleri bir yol bulmaya yonelik oldugu da
bir gercektir.”
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Amerikan yasam tarzinin bir ¢ok yoniinii ele alan bir konugmanin i¢inden bu
paragraf en carpici tartismalara yol acti. Baz1 Protestanlar’mn Israil’deki Yahudi
varligimin Mesih’ten Onceki donemlere kadar indigi yolundaki goriislere
“usulen” kars1 ¢ikmalarinin ardindan ana konumuza dondiik. Dinleyicilerim, bu
dinsel hareketlerin demokratik ve ¢agdas kimlikleri hakkinda daha fazla bilgi
almak ve bu gruplarin kendini dinsel denetimden arinmaya adamis bir toplum
i¢inde nasil olup da yer kazanma arayisinda olabileceklerini 6grenmek istiyordu.
Diistiniirlerin dinselligin asilmasi1 sonrasindaki yaklasimlarinin tersine, diger
toplumlardaki dinsel kimlik sahipleri demokratiklesme siireci i¢inde giderek
daha fazla yer almaya basladiklarindan, Bati’daki post-modern diisiiniiye
inanlarla diyaloga girmektense, dinsel odaklanmalar1 daha yogun olan gruplarla
iletisim kurmay tercih ediyorlardi.

Bu tepkinin politika uygulamalarina etkisi agiktir. Bati’nin (ve Amerika’nin)
demokrasiyi genisletme politikalar1 iki kulvarli bir strateji tarafindan harekete
gecirilmek durumundadir, bir kulvarda laik unsurlar, digerinde ise dinsel
gruplar. Batili dinselligi asmiglar 0zgiirliik¢li demokrasi yolunda giicli
katkilarda bulunmaktadirlar, fakat eger kendilerine Islam iilkelerinde 6zdesler
yaratabilecekleri inancina kapilirlarsa, basarisizlik yazgilar1 olacaktir. Gene de
sonug onlar i¢in dis kiriklig1 olabilir, s6z konusu iilkelerin ¢gogunun politikalar
Holland ya da San Fransisco’nun politikalarina erisemeyecegi gibi, biitiinsel
olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin bu gibi yerlerdeki politikalarindan
fazlasina erisilmesi de beklenemez. Eger Bati’nin bugilinkii demokrasi kavrami
biitiiniiyle din sonrasi kiiltiirtin dar gorisliiliigli dogrultusunda gergeklesecek
olsa, bizler de etkilemeye ¢alisacagimiz secilmis toplum parcaciklarindan baska
bir seye ulasamayiz. Modern Demokrasiler (1921) adhi kitabinda
demokratiklesme c¢aligmalarinin Onciiliiglinii yapmis olan James Bryce, ¢esitli
uluslarin demokratiklesme calismalarinin “bilimselcilere” —en son gelismeleri
uygulamak i¢in yarisan, ama kendi toplumlarinin kitlelerinden kopuk olanlara—
terk edildigine yanarken, kendi ¢aginin bugiinkiine benzer (analog) bir sorununu
yakalamistir. Bryce’in gozlemine gore, halkin desteginden yoksun bir
demokratiklesme hareketi, kavram kargasasindan 6teye gidemez.

Eger Bati ile Orta Dogu arasinda verimli bir iletisim kurulacaksa, bunun bizim
toplumlarimizin sunabilecegi her tiirlii giivenilir yaklasima dayanmasi gerekir.
Bati’daki bizler i¢in bu iletisim dinsel degil, siyasal bir konu olmalidir.
Amerika’daki az sayida Miisliiman disinda, birey olarak Amerikalilar’in Islam’a
hizmet etmek ya da etmemek gibi bir kaygilar1 yoktur. Bizim aradigimiz sonug,
Amerika’ya diisman olmayan rejimlerin —¢alisabilecegimiz rejimlerin—
evrimlesmesi ve istikrarli olmasi ve bunu kendi kendine siirdiirebilecek konuma
gelmesidir. Geride biraktigimiz ti¢ yilin en biiyiik tartismasi, boyle bir hedefe
gercekten ulasilip ulasilamayacagi ya da bunun yalnizca iitopik bir gambit olup
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olmadig1 c¢evresindedir. Bugiin i¢in, deney baslamistir ve basarisizligi
kanitlanincaya kadar da, George Bush’a giivensizliklerinde inatla direnenler
disinda Bati, diislenebilecek en iyi segenek olan bu deneyimin basariya
ulasacagint ummak ve bu amagla ¢alismak durumundadir.

Amerika, bu degisimi tesvik etmeye yardimci olmak i¢in 1y1 konumlanmistir—
ve ¢ogunluk da akilc1 gozle baktiginda bunu yapabilecek durumda oldugunu
gormektedir. Cagdas Amerika’nin elinde hem dinsel hem de laik anlamda giiclii
donanimlar bulunmaktadir ve bunlarin her ikisi de 06zgiirliik¢ii demokrasinin
dostlaridir. Her biri, diger uluslarin farkli kesimlerine seslenebilir. inanclilar ile
dini agsmis olanlarin iilke i¢indeki g¢ekismeleri siirecek gibi goziikmektedir—
catisacaklar1 pek ¢ok alan var—fakat, bu ikincil ayriliklarin ortak ¢ikarlarini
zarara ugratmasina izin vermeleri i¢in budala olmalar1 gerekir. Bu ¢ikarlar
ugruna, bugiin artik ayrilik¢1 kiliglarimizi demokratik kinlarina sokmak giintidiir.

James W.Caesar Virginia Universitesi’nde siyaset profesoriidiir ve gectigimiz
giinlerde yayinlanan Red over Blue: The 2004 Elections and American Politics
adl1 kitabin ortak yazarlarindan biridir.
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